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Den rattmaitige agaren av din kropp

Publicerad: 26 augusti 2008, 12.03

SJALENS BONING Den medicinska utvecklingen har gjort det nédviindigt
att diskutera vem som iger din kropp — och vilka rittigheter som foljer pa
detta dgande. For att kunna hantera de nya fragestillningarna foreslar
Barbro Bjorkman en ny syn pa dgandeskap.

Ar vi vara kroppar? Jag siger “min kropp” och menar bade “den” och “mig”. Innanfér hudens
fjarilstunna pansar ryms bade identitet och annanhet; jag bade ar och ir inte mina armar, njurar,
fotter. I en tid av transplantationer, organdonation och uthyrda livmodrar blir jagets hemvist dn
mer oklar. Kroppens delar hanteras inom medicinsk terminologi och praktik som en uppsattning
utbytbara funktioner i sin innehavares tjanst. Men vem ar denna innehavare? Kan vi behandla vara
kroppar som ting, utan att fortingliga oss sjialva? Nar jag talar om kroppen talar jag samtidigt om
mig sjalv och om négot som tillhor mig. I spraket finns en antydan om dgande, det dr med
possessiva pronomens hjilp som vi ger namn at kroppsligheten. Min hand, min kind, mina 6gon:
den verbala kroppen ar en dgodel.

Det traditionella sittet att forsta manniskokroppen ar ocksa just som egendom. Inom filosofin
foretrads detta synsitt av naturritten, enligt vilken manniskan dger sin kropp och atnjuter alla med
agandeskapet forknippade rattigheter, inklusive ratten att tjana pengar pa den. Denna filosofiska
skola, med John Locke som mest framstaende foresprakare, representerar ett agandeskapskoncept
som forstar varje inskriankning av dgarens inflytande 6ver sin egendom som statligt formynderi. I
den naturrittsliga traditionen ar 4gandet en garant for individens grundliggande frihet.

Vid formandet av en forstaelse av kroppen som egendom har ocksa den religiosa traditionen varit
tongivande. I en kristen varldsbild ar manniskans satt att forvalta Guds skapelse, men har ingen
ratt att havda dgandeskap 6ver sin kropp. Bibelns forsta Korinthierbrev uttrycker det tydligt: "Ni
tillhor inte er sjilva. Gud har képt er och priset ir betalt.” Aven om naturritt och religios doktrin
skiljer sig at i sin syn pa vem som ar manniskokroppens rattmatige dgare, delar de en forstaelse av
kroppen som ett tinglikt objekt som #Ar majligt att Aiga. Agaren tar i bida dessa traditioner ocksa
gestalten av ett icke kroppsligt subjekt.

Liksom jorden tillhor kroppen alltid nagon. Naturrattens dgandeskap ar centrerat kring investering
av arbete: om jag bearbetar marken kan jag gora ansprak pa att d4ga den. Med samma logik dger Gud
sin skapelse, och den mark som vi kan tillskansa oss med plog och harv tillh6rde fran borjan Gud,
alltings ursprunglige dgare.

Senare tids vetenskapliga och medicinska utveckling har gjort fragor som ror dgandet av kroppen
allt mer angeligna. Ager vi vara kroppar, och foljer individens ritt att silja sin njure eller sitt blod
med nodviandighet av ett sddant 4gandeskap?

Med naturrittens syn pa dgande som en uppsattning icke forhandlingsbara rattigheter ar
mojligheten till kommersialisering av den egna kroppen inkluderad i sjalva 4gandebegreppet.
Kristen filosofi representerar en mer problematiserande syn pa denna typ av verksamhet, men

1of4 08-10-23 09.49



Den rittmitige dgaren av din kropp | Under strecket | SvD http://www.svd.se/kulturnoje/understrecket/artikel_1616695.svd

tappar sitt inflytande allt eftersom religionens stillning som filosofisk utgangspunkt férsvagas.

I avhandlingen Virtue Ethics, Bioethics, and the Ownership of Biological Material (KTH, 203 s),
som imorgon lidggs fram vid Kungliga tekniska hogskolans filosofienhet, foreslar Barbro Bjorkman
en syn pa dgandeskap som battre skall kunna hantera de fragestallningar kring kroppen som
egendom som aktualiseras av modern medicin och bioteknologi. Det kan gilla ratten att forfoga
over sin genetiska information, eller den moraliska problematik som omgirdar organforsiljning.

Bjorkman véljer att forsta dgandeskap som en 6verenskommelse som kan anta olika former, genom
urval fran ett knippe rattigheter. Hon talar om “grader av 4gandeskap”, som stracker sig fran
naturrattens oinskrankt autonoma agande till mer begransade former av forfoganderatt.

Det dgandeskapsbegrepp som Bjorkman foresprakar star pa flera satt i kontrast till den
naturrattsliga idén om dgande. Istillet for att se dgandeskapet som en relation mellan dgaren och
det #gda betraktar hon det som ett férhallande mellan den som iger och den som inte dger. Agandet
ar da ett socialt avtal snarare dn en av naturen given rattighet, och Bjorkman kallar ocksa sin syn pa
agande for socialkonstruktivistisk.

De med dgande forknippade rattigheterna omfattar bland annat ratten till egendomens tryggande i
livet och efter doden, ratten att forfoga fritt 6ver sin egendom och att tjana pengar pa den. Sadana
listor 6ver dgandeskapets bestadndsdelar dr ingenting nytt inom filosofin — Bjorkmans framsta
bidrag ar att betrakta komponenterna som mdgjliga att separera, for att skapa ett
agandeskapsbegrepp som forméar hantera nya former av egendom.

For att tillaimpa ett sddant mer flexibelt dgandeskapskoncept pa biologiskt material som
kroppsdelar, organ och genetisk information tar Bjérkman spjarn mot Aristoteles moralfilosofiska
teorier. Hon tillater sig en fri tolkning av hans verk "Den nikomakiska etiken”, men forblir
forfattaren trogen i hans dygdetiska utgdngspunkt.

Darmed utmanar avhandlingen ocksa utilitarismens dominerande stéllning inom akademisk
filosofi. Till skillnad fran den konsekvensorienterade utilitarismen satter dygdetiken manniskans
karaktarsegenskaper framfor hennes handlingar. Det handlande subjektets moraliska méattstock ar
“den dygdiga manniskan”, med karaktarsdrag som mod, vishet och sjalvbeharskning. Medan
utilitaristen inte gor ndgon moralisk atskillnad mellan att ge bort sin ena njure och att sélja den till
nagon som har rad att betala ar agentens uppsat avgorande for en dygdetikers bedomning av en
handlings moraliska virde.

En styrka hos den dygdetiska traditionen ar att den bygger pa en forestillning om hur den enskilda
manniskan kan forverkliga sin egen mansklighet, och leva ett sa fullkomligt liv som mgjligt. Till
skillnad fran utilitarismen undkommer den dirmed den problematik som det innebar att havda
objektiva moraliska principer och samtidigt forneka existensen av en (gudomlig) instiftare av
sadana lagar.

I en medicinsk och bioetisk kontext tycks Bjorkmans framsta argument for en tillampning av
dygdetiken vara att den i storre utstrackning dn andra moraliska ramverk 6verensstimmer med var
“moraliska intuition”: till exempel formar den underbygga ett argument till f{érméan for att tillata
donation, men inte forsiljning, av manskliga organ. Bjorkman anvander sig aldrig av denna
allménhetens kénsla for ratt och fel for att leda ndgon moralisk princip i bevis, men uppvisar i sina
resonemang en sillsynt stor respekt for den manskliga kénslans etik.

Bjorkman kritiserar vidare tendensen att i den etiska debatten behandla olika typer av biologiskt
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material pd samma basis. Hon framhaller nodvandigheten i att gora atskillnad mellan de kroppsliga
tillgdngar som ar begrdnsade — som organ — och de som, liksom stamceller, kan doneras utan nagon
egentlig forlust for givaren.

Man kan tdnka sig en skala — Bjorkman skisserar en sddan — dar de kroppsliga resurserna ordnas
efter sin grad av oundgénglighet, fran stamceller via sperma, blod och &gg, till en lever, eller till och
med ett hjarta. Avhandlingen visar hur lagstiftningen niastan undantagslost 16per efter denna skala,
och uppvisar storre fordragsamhet med forsiljning av till exempel har dn en levande manniskas
vitala organ. Vad giller stamceller och andra typer av genetiskt material ar hanteringen av dessa
annu till stora delar oreglerad. Bjorkman antyder en form av biologisk upphovsrattslagstiftning
som, helt i linje med informationsalderns manniskosyn, skulle gora var och en av oss till d4gare av
var egen kallkod.

For detta faktum gor sig pamint dven i Bjorkmans avhandling: hur modern medicin och
biovetenskap forstiarker och naturaliserar synen pa kroppen som en uppsittning funktioner styrda
av genernas programvara. Delar av kroppen uppfattas som majliga att separera fran individen, och
tillskrivs enbart instrumentellt och potentiellt ekonomiskt varde. En fragmenterad kropp kan
instrumentaliseras, utan att det medfor en instrumentalisering av personen som helhet. I
vetenskaplig terminologi sker en semantisk omstopning av kroppen till en samling reservdelar som
uppfattas som avsjidlade och separerade fran jaget. En medicinsk praktik som omfattar donation
och till och med forsiljning av organ och genetiskt material innebar darfor en mekanistisk,
reduktionistisk forstaelse av kroppen, men inte nodvandigtvis en overforing av denna syn till att
gilla hela ménniskan. Om individen uppfattar sina kroppsdelar som tinglika och frimmande for
jagets essens ligger ett forhallningssatt till dem som dgodelar nara till hands, men handhavandet av
dem som sddana forlorar sin baring pa manniskosyn och identitetsskapande.

Ar da den hela kroppen énnu fredad? En diskussion kring #gandeskap av biologiskt material
forutsatter en splittring av tillvaron i ande och materia i Descartes efterfoljd: den kraver en
forstéelse av mansklig identitet som mgjlig att separera fran kroppen. Men en syn pa kroppen som
egendom loper, ocksa med en cartesiansk separation av kropp och sjl, risken att utvidgas till en syn
aven pa personen som mojlig att 4ga. Den religiosa argumentation som betraktar manniskokroppen
som ett 1an frdn Gud later sig exempelvis tillimpas dven pa mianniskan som helhet. I vilken man
lagstiftningen tillater oss att forhélla oss till var egen varelse som egendom varierar — det ar till
exempel inte tillatet att silja sig sjalv som slav. Daremot ar lonearbete — som baseras pa en
forsiljning av egna formagor som svarligen later sig avgransas fran nagon tankt kdrna av jaget —
inte bara tillatet, utan en av grundvalarna for ett civiliserat samhalle. Det star klart att vi kan tjana
pengar pa vara kroppar dven utan att avyttra nagon av dess delar — prostitution ar ett illustrativt
och kontroversiellt exempel. Sidana verksamheter forutsatter och forstarker dock i minst lika hog
grad en syn pa kroppen som medel snarare dn mal i sig. De riskerar ocksa att medféra en
instrumentaliserad syn pa manniskan i sig, just eftersom de inte later sig lokaliseras till en enskild
kroppsdel som uppfattas som skiljd fran individens essens.

I detta avseende ar inte minst surrogatmodraskapet problematiskt. Vilken del av mig ar det som ar
gravid? Ar det min livmoder jag hyr ut — eller de innersta skrymslena av min minsklighets ekande
rum? Om jag formar separera min formaga att bara ett barn fran det som jag upplever vara mitt jag,
hur formar det min syn pa mig sjalv? Att denna typ av verksamhet pa négot vasentligt vis skulle
skilja sig fran prostitution ar inte heller uppenbart.

Foresprakare for en syn pa kroppen som egendom betonar garna hur 4gandeskapet fungerar som
ett skydd for kroppslig integritet. Detta ar i praktiken sant, men vittnar om en utarmning av
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vardebegreppet: vi forstar det vardefulla enbart som det som kan 4dgas. For att vi skall kunna tala
om nagots virde méaste det fortingligas och separeras fran oss sjilva. Aganderitten utgor siledes ett
skydd, men lamnar inte den kropp som skyddas opéaverkad.

Nar vi atnjuter ratten att sdlja var ena njure, hyra ut var livmoder eller tjana pengar pa var sperma
har vi vunnit friheten att nyttja vara egna kroppar som egendom. Men vi har samtidigt gatt med pa
att reducera kroppen till inkomstkélla, mekanisk funktion och estetiskt objekt, och dirmed lamnat
bakom oss en helhetssyn pa oss sjalva som skulle kunna utgora grund for en karlek till den egna
kroppen som gar utover den instrumentella. Kanske ar forlusten av ett forkroppsligat jag storre och
mer djupgiende dn vi med 6gon som inte ldngre dr en integrerad del av oss ar formdgna att se.

HELENA GRANSTROM
Helena Granstrom ir forfattare, frilansskribent och doktorand i teoretisk fysik vid Stockholms universitet.
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